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Aufsatz

Schatzgrundlage fiir die Bestimmung der erstattungsfahigen
Mietwagenkosten - Schwacke-Automietpreisspiegel oder

Fraunhofer-Erhebung?

von RAin und FAin fiir Verkehrsrecht, Jana Braun, Rostock

l. Einleitung

In der Januarausgabe der zfs erlduterte der Kollege Eric Liithe
in seiner ,,Bestandsaufnahme® die Ermittlung des Normal-
tarifs bei Mietwagenkosten, insbesondere die hierbei zu be-
riicksichtigende Schitzgrundlage.

Diese ,,Bestandsaufnahme* fillt leider recht einseitig aus und
erweckt den Anschein, als wiren mit der Einfiihrung des
»Marktpreisspiegel Mietwagen Deutschland® des Fraunhofer
Instituts alle Probleme rund um die Thematik der Erstattungs-
fahigkeit von Mietwagenkosten gelost.

Gegenteiliges ist jedoch der Fall. Mit der Einfiihrung der
Erhebung von Fraunhofer im Oktober letzten Jahres ist der
alte Streit zwischen den Autovermietfirmen auf Seiten des
Unfallgeschiddigten und den eintrittspflichtigen Kfz-Haft-
pflichtversicherern iiber die erstattungsfihige Hohe der Tarife
bei Anmietung eines Mietwagens durch den Geschidigten
nach einem Verkehrsunfall erst wieder von Neuem entfacht
worden.

ll. Bestimmung der erstattungsfihigen
Mietwagenkosten

1. 3-Stufen-System - BGH

Bis dato konnte man von einer — nach der Grundsatzentschei-
dung des BGH vom 12.10.2004! — zwischenzeitlich wieder
gefestigten hochstrichterlichen Rechtsprechung ausgehen.
Vier Jahre nach dieser Entscheidung hat sich aus einer Viel-
zahl von Urteilen, die auf die richtungweisende Entscheidung
des BGH aufbauten, ein dreistufiges Priifsystem heraus-
gebildet, das vom BGH und den Instanzgerichten ziemlich
konsequent eingehalten wird.?

In der 1. Stufe wird die Erforderlichkeit des ,,Unfallersatz-
tarifs“ gepriift, die vom BGH ohne weiteres bejaht wird,
sobald eine unfalltypische Anmietsituation vorliegt.

In der 2. Stufe ist festzustellen, ob dem Geschidigten ein
giinstigerer Tarif zugénglich war.? Ist dem Geschidigten in
seiner konkreten Anmietsituation ohne weiteres kein giins-

tigerer Mietwagentarif zugénglich, kann die Hohe der Miet-
wagenkosten dahin gestellt bleiben. Dem Geschédigten sind
die Mietwagenkosten dann in voller Hohe zu erstatten. Der
Priifschritt 3 entfallt.

In der 3. Stufe wird dann die Angemessenheit des abgerech-
neten Tarifs iiberpriift. Inwieweit der Tarif angemessen ist,
hat der Tatrichter nach § 287 ZPO zu schétzen, wobei auch ein
normaler Aufschlag auf den ,,Normaltarif in Betracht kommt.*
Es hat sich im Laufe der Zeit in der stindigen Rechtsprechung
folgende Methodik heraus kristallisiert, wie die Ermittlung
der angemessenen Mietwagenkosten zu erfolgen hat:
Normaltarif + 30 % Aufschlag + Nebenkosten

Der Tatrichter hat folglich zunichst den angemessenen Nor-
maltarif zu ermitteln. Es stellt sich nun die Frage nach der
geeigneten Schitzgrundlage.

In der Praxis hat sich die Auffassung durchgesetzt, dass bei
der Schidtzung auf den Schwacke-Automietpreisspiegel
(AMP) abzustellen ist.

2. Schwacke-Automietpreisspiegel (AMP)

Die Versicherungswirtschaft hat sich gegen die Anwendung
des AMP, insbesondere des AMP 2006, immer wieder zur
Wehr gesetzt. Im Wesentlichen werden dem AMP Fehler bei
der Erhebung der statistischen Werte vorgeworfen. Der AMP
2006 sei nicht reprisentativ, da er nicht die tatséchliche
Tarifsituation am Markt darstelle. Die Autovermietfirmen
hitten bei der Preisabfrage in dem Wissen, es gehe um die
Erstellung des AMP, méglichst hohe Tarife angegeben. Dies
wiirde sich in den hohen Preissteigerungen im Vergleich zum
AMP 2003 auch widerspiegeln.

Diese Behauptung ist unrichtig und wird durch die mathema-
tischen Feststellungen in dem Gutachten Neidhardt/Kremer®
widerlegt.

BGH, VersR 2005, 239.

Vgl. hierzu Richter Dr. Mihai Vuia, NJW 2008, 2369 ff.

BGH, VersR 2005, 850.

BGH, zfs 2008, 383.

Neidhardt/Kremer, Schitzgrundlage des Mietwagennormaltarifs, zu bezie-
hen tiber BAV, Berlin.

wor LN -

183



184

zfs 4/2009

Danach sind die im Schwacke-Mietpreisspiegel erhobenen
Mietpreise zwischen 2000 und 2008 gemittelt lediglich um
1,8 % angestiegen. Im Zeitraum 2000 bis 2007 stieg der
Verbraucherindex ,,Verkehr” um durchschnittlich 2,8 %. Die
Steigerungsraten der Mietpreise eines typischen Unterneh-
mens liegen daher im Mittel deutlich unterhalb dieses Wertes.
Von einer drastischen Erhéhung der Automietpreise, ange-
passt an die gedinderte hdchstrichterliche Rechtsprechung seit
2005, kann daher keine Rede sein.

Bestitigt wird die Plausibilitit des Schwacke-AMP jiingst
auch in einem Rechtsstreit vor dem Landgericht Dresden.®
Hier sagte ein langjahriger Mitarbeiter der Firma AVIS aus,
dass fiir in diesem Rechtsstreit gegenstidndliche Mietwagen
{iblich ein Normaltarif in Hohe von 200 EUR/Tag berechnet
werden wiirde. Im Vergleich dazu weist das arithmetische
Mittel des Schwacke-AMP ohne Beriicksichtigung der Haf-
tungsbefreiung einen Tagespreis von 155 EUR aus.

Es kann weiterhin festgestellt werden, dass Schwacke in allen
bisherigen Erhebungen grundsitzlich ,.alle” Angebote ermit-
telte, sowohl hohe, als mittlere, als auch niedrigste und hierzu
auch ausfiihrt, dass das Spektrum der Angebote insbesondere
auf Qualitatsunterschiede im Service, bei den Fahrzeugen
selbst und Leistungsumfénge zuriickzufiihren ist.

Der BGH hat folgerichtig die Anwendbarkeit des Schwacke-
AMP 2006 — trotz der Angriffe — mehrfach ausdriicklich
bestitigt,” zuletzt mit Urt. v. 13.1.2009. Der BGH hat klar
gestellt, dass Einwendungen gegen die vom Tatrichter ver-
wendete Schitzgrundlage nur dann erheblich sind, wenn sie
auf den konkreten Fall bezogen sind. Deshalb bedarf die
Eignung von Listen oder Tabellen, die bei der Schadensschit-
zung Verwendung finden konnen, nur dann der Klarung,
wenn mit konkreten Tatsachen aufgezeigt wird, dass geltend
gemachte Mingel der betreffenden Schétzgrundlage sich auf
den zu entscheidenden Fall auswirken.®

Hier setzt nun Liithe an und behauptet, unter Verweis auf die
Urteile des OLG Miinchen, OLG Koln und Thiiringer OLG,
mit der Fraunhofer-Liste sei es jetzt moglich, der BGH-Recht-
sprechung zu den Anforderungen an die Einwendungen gegen
die AMP gerecht zu werden.

Der Fraunhofer-Studie sind jedoch berechtigte Zweifel ent-
gegenzusetzen.

Die Fraunhofer-Studic wurde ungefdhr im Oktober 2008
offiziell. Die Verdffentlichung fiel genau in den Entschei-
dungszeitraum der drei oben benannten Entscheidungen. Mit
den konkreten Details der Fraunhofer-Studie, also Inhalt,
Methodik und Ergebnis betreffend, setzen sich die 3 Urteile
nicht auseinander. In der Folgezeit sind diese Urteile auch
nicht mehr bestitigt worden. Im Gegenteil liegen zwischen-
zeitlich weit mehr als 100 Urteile vor, die sich mit der
Erhebungsmethodik und dem Ergebnis der Fraunhofer-Liste
kritisch auseinander setzen und zu dem Urteil kommen, dass
durch die Fraunhofer-Liste die Giiltigkeit des Schwacke-AMP
als anerkannte Schitzgrundlage nicht erschiittert werden
kann.'?

Im Einzelnen lassen sich folgende Kritikpunkte herausarbei-
ten, die die Geeignetheit der Fraunhofer-Liste als Schitz-
grundlage arg infrage stellen:

3. ,Marktpreisspiegel Mietwagen Deutschland®
des Fraunhofer Instituts

a) kleines Marktsegment

Die von Fraunhofer ermittelten Preise resultieren aus den
Internetpreisen von 6 bundesweit, bzw. weltweit agierenden
Autovermietungsunternehmen, nimlich den Unternehmen
Avis, Budget, Enterprise, Europcar, Hertz sowie Sixt.!

Diese beschrinkte Auswahl von Mietwagenunternehmen
fiihrt zu fehlender Reprisentativitit der Studie. Das Fraunho-
fer Institut weist in dem Vorwort selbst daraufhin, dass es in
Deutschland ca. 570 mittelstindische und kleinere Mietwa-
genunternehmen sowie 5.000 Stationen von Autohausunter-
nehmen gibt, die ebenfalls —auch mit Preislisten im Internet —,
im allgemeinen Vermietbereich tétig sind (z.Bsp. Euromobil/
VW; FIDIS/Fiat; FHD/Ford und Opel-Rent).

Die Tarife dieser 570 Unternehmen wurden bei der Erhebung
nicht mit einbezogen. Man hat also die Erhebung auf einen
Bruchteil, konkret auf 1 %, der in Deutschland titigen Miet-
wagenunternehmen reduziert. Auf diese Art und Weise wurde
der, dem durchschnittlichen Geschédigten auf die einfachste
Art und Weise und damit am typischsten zugéngliche regio-
nale, Angebotsmarkt systematisch ausgegrenzt.

Dass nur ein spezielles Marktsegment untersucht wurde, wird
laut Neidhardt/Kremer insbesondere auch durch die geringen
Standardabweichungen im Bereich der Interneterhebung
deutlich. Ein Beispiel hierfiir sei die Fahrzeugklasse 4 im
PLZ-Bereich 51, in der simtliche 29 Nennungen in einem
Preisintervall von 75,01 EUR bis 79,00 EUR liegen. Dass
solche Werte fiir einen diversifizierten Markt vollig untypisch
seien, ergibt sich nach Neidhardt/Kremer bereits aus einem
Vergleich mit den Standardabweichungen der Daten aus der
telefonischen Befragung bei Fraunhofer, die einen wesentlich
héheren Streuungsgrad aufweisen.'?

Der BGH stellt aber bei der Bestimmung der erforderlichen
Mietwagenkosten gerade auf den drtlich relevanten Markt ab.
Der V1. Zivilsenat stellt klar: Bei der Priifung der Wirtschaft-

¢ LG Dresden, Urt. v. 5.2.2009, 7 S 241/07.

7 BGH, NIW 2006, 2693; NJW 2007, 2916; NJW 2007, 3782; zfs 2008, 383;
BGH, Urt. v. 14.10.2008 -1V ZR 308/07; Urt. v. 13.1.2009 - VIZR 134/08.

¢ BGH, zfs 2008, 383.

® OLG Miinchen, Urt. v. 25.7.2008 — 10 U 2539/08; OLG Koln, Urt. v.
10.10.2008 — 6 U 115/08; Thiiringer OLG, Urt. v. 27.11.2008 — 1 U 555/07.

10 Auszug: LG Dresden, Urt. v. 5.2.2009 — 7 S 241/07, LG Ansbach, Beschl.
v. 10.10.2008 — 1 S 1022/08; LG Bonn, Urt. v. 17.11.2008 — 13 O 485/07;
LG Bonn, Urt. v. 16.12.2008 — 18 O 242/08; LG Bonn, Urt. v. 30.12.2008 —
18 O 131/08; LG Deggendorf, Urt. v. 2.12.2008 — 1 S 71/08; LG Dresden,
Urt. v. 17.12.2008 — 1 O 731/08; LG Kéln, Urt. v. 6.1.2009 — 29 O 97/08.

11 Vorwort ,,Marktpreisspiegel Mietwagen Deutschland®, zu beziehen Uber
das Fraunhofer IAO in Stuttgart;

12 Neidhardt/Kremer, Schatzgrundlage des Mietwagennormaltarifs, a.a.0.
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lichkeit von Mietwagenkosten ist grundsdtzlich das Preis-
niveau an dem Ort mafigebend, an dem das Fahrzeug ange-
mietet und iibernommen wird."

Dieser Markt wird von der Fraunhofer Studie zumindest nicht
vollstindig erfasst. Die Studie wird damit den Anforderungen,
die der BGH an die Bestimmbarkeit des angemessenen Miet-
wagentarifs stellt nicht gerecht.

b) geringer Stichprobenumfang

Hinsichtlich der Datenerhebung ist ebenfalls zu bedenken,
dass eine Preisanfrage, z.Bsp. bei der Interneterhebung, zwar
bei 1.529 Anmietstationen erfolgt ist, diese Anmietstationen
aber grundsitzlich den 6 bereits aufgezihlten Mietwagen-
unternehmen zugehdrig sind.

Folglich hat Fraunhofer hier nichts weiter getan, als mehrere
Preisnennungen eines Unternehmens auszuwerten. Bei ins-
gesamt 86.783 ausgewerteten Einzelwerten entfallen also
durchschnittlich 14.463 Nennungen auf ein und denselben
Vermieter. Der reale Stichprobenumfang der gesamten Inter-
neterhebung liegt daher bei hochstens 6 Werten pro Fahr-
zeugklasse und Postleitzahlengebiet.

Fraunhofer selbst weist daraufhin, dass bei den ,, Abfragen der
Internet-Erhebung die Preise bei jeder einzelnen Station er-
mittelt wurden, um korrekte Daten sicherzustellen, auch wenn
bei manchen Anbietern identische Preise fiir eine bestimmte
Klasse an vielen Anmietstationen vorgefunden wurden.

Die Aussagekraft der Fraunhofer Studie ist fragwiirdig, da
sie lediglich auf Werten beruht, die durch Abfrage des
immer selben Preis bei dem immer selben Vermieter ermit-
telt wurden. Es macht jedoch keinen Sinn, immer denselben
Preis — zwar vieler Anmietstationen —, letztlich aber immer
nur eines Unternehmens abzufragen und statistisch aus-
zuwerten. Grundvoraussetzung fir die Aussagekraft einer
Stichprobe ist aus mathematischer Sicht gerade die Unab-
hangigkeit der einzelnen Stichprobenwerte, die im Fall der
Fraunhofer Studie wegen der wiederholten Preisabfrage bei
nur 6 Vermietunternehmen offensichtlich nicht gegeben
ist."

Schwacke hingegen hat bei seiner Erhebung mehr als 8.700
physisch vorhandene Vermietstationen befragt'’ und mehr als
600 Einzelinformationen pro Station in die Datenbank einge-
stellt und trotzdem darauf hingewiesen, dass es sich ,,nicht um
eine Totalerhebung® gehandelt habe, da es schon bei fritheren
Erhebungen immer wieder Verweigerer aus unterschiedlichen
Griinden gegeben habe. Z#hlt man die Erhebung des Jahres
2007 hinzu, bei der mehr als 6.300 physisch vorhandene
Vermietstationen befragt und pro Vermietstation ebenfalls
mehr als 600 Einzelinformationen in die Datenbank einge-
stellt wurden, so liegen rund 9 Millionen Einzelinformatio-
nen (Angebote) fiir einen tatsichlich erreichbaren und ver-
fiigbaren Markt vor.

Bei einer derart hohen Nennung kann das Preisgefiige statis-
tisch wesentlich reprisentativer erfasst werden, als bei der von
Fraunhofer gewéhlten Methode.

c¢) Uberwiegend Internetangebote

Weiteres Argument gegen die Geeignetheit der Fraunhofer
Studie ist der Umstand, dass 88 % der angegebenen Preise auf
Internetangeboten der 6 iiberregionalen Mietwagenanbieter
basieren, wobei die Anmietung eines bestimmten Fahrzeug-
typs nicht moglich ist.!®

12 % der Preise wurden telefonisch ermittelt, wobei ein nicht
unerheblicher Teil wiederum auf die 6 schon zuvor heran-
gezogenen Unternehmen fillt. Die telefonische Abfrage er-
streckt sich also auf die schon einbezogenen Internetanbieter.
Nur ein verschwindend kleiner Teil entfiel auf nicht im
Internet buchbare Angebote.!’

Die Studie beruht also im Grofen und Ganzen allein auf
Internetangeboten.

Internetangebote kénnen als VergleichsmaBstab jedoch nicht
herangezogen werden, da sie nicht die Situation am fiir den
Geschidigten ortlich relevanten Markt widerspiegeln. Der
BGH hat mehrfach ganz eindeutig im Zusammenhang mit
der Restwertproblematik entschieden, dass es sich bei dem
Internet um einen Sondermarkt handelt, auf den der Geschi-
digte nicht verwiesen werden kann, da ihm dieser Markt nicht
ohne Weiteres offen steht .'®

Fir die Mietwagenproblematik kann sich keine andere Beur-
teilung ergeben.

d) nur 2-stellige Postleitzahlengebiete

Die Erhebung ist lediglich in ein- bis zweistellige Postleitzah-
lengebiete gegliedert, so dass der dargestellte , mittlere Preis*
fiir Gebiete von 85 km bis zu 140 km Durchmesser ohne
Ortsangabe gelten soll.

Die vom BGH geforderte Beachtung des am Ort der Entste-
hung des Bedarfs vorhandenen Mietmarktes ist damit nicht
moglich. Eine Analyse von regionalen Besonderheiten und
z.T. erheblichen Unterschieden zwischen den einzelnen Post-
leitzahlengebieten kann mittels der Fraunhofer Studie also
nicht erfolgen.

Damit kann keine geeignete Schitzung des am Anmietort
vorherrschenden angemessenen und iiblichen Mietwagenprei-
ses erfolgen. Eine regionale Marktbetrachtung ist nicht mog-
lich.

¥ BGH, zfs 2008, 383.

! Neidhardt/Kremer, Schitzgrundlage des Mietwagennormaltarifs, Pkt. V.,
a.a.0.

¥ Editorial, Schwacke-Automietpreisspicgel, a.a.0.

'8 Vorwort ,,Marktpreisspiegel Mietwagen Deutschland”, a.a.0., S, 23,

" E.d., S.14/17/18/21.

¥ BGH, Urt. v. 7.12.2004 — VI ZR 119/04.
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Der Schwacke-AMP macht die regionale Bewertung moglich,
indem er die Werte von drei-stelligen Postleitzahlengebicten
auflistet.

e) keine unfalltypische Abfragesimulation

Die Internet-Erhebung in der Fraunhofer Studie beschrénkt
sich auf eine Internetvorbuchungsfrist von einer Woche, so-
wie einer optimierten Annahme der Anmietung und Riickgabe
zwischen 9.00 und 16.00 Uhr.

Diese Preisabfrage ist lebensfremd und mit einer unfalltypi-
schen Situation nicht in Einklang zu bringen. Unfille gesche-
hen gewohnlich nicht mit einer 1-wochigen Vorankiindigung
und innerhalb, der auBerdem recht kurz bemessenen, iiblichen
Anmietzeiten zwischen 9.00 und 16.00 Uhr.

Die Geschédigten sind zumeist darauf angewiesen, von der
Werkstatt aus, in die ihr nicht mehr verkehrstiichtiges Fahr-
zeug geschleppt wurde, einen Ersatzwagen anzumieten. Der
Geschidigte bendtigt den Ersatzwagen folglich sofort.

Eine 7-Tage-Internetvorbuchsimulation unter Eingabe einer
Kreditkartennummer ins Internet ist eine im Unfallbereich
cher seltene Sondersituation, die nicht als reprsentativ einge-
stuft werden kann. Dies erst recht, wenn der Geschédigte hier
noch nicht einmal weif, was fiir ein Fahrzeug er konkret
erhilt, sondern ihm lediglich eine Fahrzeugkategorie angege-
ben wird.

f) uniibliche Mietwagenklasseneinteilung

Weiterer Kritikpunkt ist die Verwendung des ACRISS-Sys-
tem.

Die nach diesem System vorgenommene Fahrzeugeinteilung
beruht ausschlieBlich auf den Kiirzeln wie z.B. F = Full-Size,
L= Limousine, M = manuelle Schaltung, R = Klimaanlage.
Eine konkrete Klassenzuordnung ist nicht moglich, denn das
Acriss-Kiirzel FLMR bedeutet nichts anderes als ,,brauchbar
gehobene Limousine mit manueller Schaltung und Klimaan-
lage“. Das trifft auf Fahrzeuge der Klassen 5 bis 8 zu.

Fiir die iibliche Fahrzeugklasseneinteilung in der Mietwagen-
branche ist dieses System daher nicht geeignet und nicht
reprasentativ.

g) keine Nebenkosten mit kalkuliert

Ganz entscheidend ist weiterhin, dass Fraunhofer keine Preise
fiir ,, Aufschlige” und Zuschlidge beriicksichtigt. Die bei ei-
nem Normaltarif typischerweise vorhandenen Nebenkosten
wurden trotz Vorhandensein im Internet nicht ermittelt.

Tatséichlich stellen die verfiigbaren Nebenleistungen aber
einen ganz entscheidenden Teil des sich letztlich ergebenden
Endpreises dar. Insbesondere die abgefragten Mietwagen-
unternehmen berechnen fiir Extras wie An- und Abholung,
Vollkaskoversicherung, Diesel, Navigationsgerét usw. etheb-
liche Aufschlige. So berechnen sich dann tatsichliche Preise,

die mit denen in der Fraunhofer Studie bei Weitem nicht mehr
zu vergleichen sind.

So hat Rehberg zum Beispiel eine Vergleichsstudie angestellt,
indem er die Erhebungen der Fraunhofer-Liste den konkreten
Angeboten der Mietwagenfirma Sixt im Postleitzahlenbereich
07 gegeniibergesellt hat. Im Ergebnis haben sich die Werte
der Fraunhofer Studie nicht bestitigt. Rehberg hat fir die
Standardklasse einen durchschnittlichen Sixt-Internettarif fiir
das Postleitzahlengebiet 07 in Hohe von 170,50 EUR ermit-
telt. Die Fraunhofer-Liste weist hingegen einen Mittelwert
von lediglich 98,40 EUR aus. Mithin ergibt sich eine Abwei-
chung des Fraunhofer-Wertes zum konkreten Sixt-Angebot
von 73,27 %."°

Daraus wird zum einen ersichtlich, wie bedeutsam die Be-
riicksichtigung der Nebenkosten ist. Zum anderen wird ein
weiteres Mal die Plausibilitit der Fraunhofer-Studie infrage
gestellt.

h) fehlende Neutralitat

Weiterhin ist zu beachien, dass es sich bei der Fraunhofer-
Studie um ein von dem Gesamtverband der Versicherungs-
wirtschaft in Auftrag gegebenes Gutachten handelt.” [m Ge-
gensatz zum Schwacke-AMP, der — aus eigenem Antrieb
heraus und ohne lobbyistischen Hintergrund — erstellt wurde.
Die Fraunhofer Studie wird daher auch als Parteigutachten
eingestuft. Das Landgericht Bonn zum Beispiel®' urteilt:

. Denn das dem Marktpreisspiegel des Fraunhofer Instituts —
als mittelbares Parteigutachten — per se — ein hoherer Er-
kenntniswert zukommt, ist nicht ersichtlich. Allein der Um-
stand, dass die Preise der Schwacke Automietpreisliste 2007
auf Auskiinften der Autovermieter — im Gegensatz zur Erhe-
bung durch das Fraunhofer Institut — teilweise in Kenntnis des
Befragungszweckes beruhen, rechifertigt es nicht, die Preis-
ermittlung des Fraunhofer Instituts zugrunde zu legen (im
Ergebnis ebenso OLG Koln, Urt. v. 10.10.08, 6 U 115/08;
LG Ménchengladbach, Urt. v. 14.10.2008, 5 S 64/08; OLG
Miinchen, Urt. v. 25.07.08 — 10 U 2539/08). “

Negativ fillt zudem auf, dass das Fraunhofer IAO bereits seit
Jahren fiir das Schadenmanagement der Versicherungswirt-
schaft Schadenersatzeinsparméglichkeiten ersinnt und im
Auftrag der Versicherungskonzerne und des GDV arbeitet.
Es darf aus einer Einladung des Fraunhofer Institut zitiert
werden:

_Im Bereich der Kfz-Schadensregulierung hat Fraunhofer
IAO in Zusammenarbeit mit mehreren Versicherungen in den
letzten Jahren Methoden und Losungen entwickelt, die Pro-

19 Reliberg, Gutachten zur Verwertbarkeit und Giiltigkeit des Marktpreis-
spiegels Mietwagenkosten 2008 unter Beriicksichtigung tatsichlicher ort-
licher und zeitlicher Gegebenheiten fiir den PLZ-Bereich 07 v. 12.12.2008,
2u beziehen tiber Union Chance & Future Consult GmbH (UCF-Consult),
Niimberg.

2 Vorwort ,,Marktpreisspiegel Mietwagen Deutschland, a.2.0., 8. 7.

2l G Bonn, Utt. v. 17.11.2008 — 13 O 485/07.
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zesse beschleunigen und automatisieren und die Zusammen-
arbeit mit Kooperationspartnern erleichtern. Die Reduzie-
rung der Schadensaufwinde steht dabei im Mittelpunkt.
Das Amtsgericht Offenburg® schlussfolgert aus diesen Um-
stinden vollig unmissverstindlich:

»Das Gutachten verfolgt erkennbar den Zweck, die einem
Geschddigten zuzuerkennenden Mietpreise weiter nach unten
zu driicken.

lll. Zusammenfassung

Bei einer vergleichenden Betrachtung der Fraunhofer-Studie
mit dem Schwacke-AMP lisst sich zusammenfassend also
feststellen, dass

— Fraunhofer weist nur 1-2-stellige Postleitzahlenbereiche auf
— Schwacke teilt in 3-stellige Postleitzahlenbereiche auf,

— Fraunhofer beschrinkt sich auf die Abfrage von lediglich 6
groBen bundesweit agierenden Mietwagenfirmen — Schwa-
cke befragt 8.700 am Markt anséssige Mietwagenfirmen
und beriicksichtigt insbesondere auch kleine und mittel-
stindische Unternehmen.

- Fraunhofer wertet 86.783 Nennungen aus, wobei 14.463
auf ein und denselben Vermieter entfallen — Schwacke
wertet 9 Mio. Nennungen aus.

Aus der Praxis

— Fraunhofer berticksichtigt keine Nebenkosten — Schwacke
weist Nebenkosten mit aus.

— Die Fraunhofer-Studie wurde im Aufirag der Versiche-
rungswirtschaft erstellt — der Schwacke-AMP ist unabhin-
gig von jedweden Interessenverbinden erstellt worden.

Nach alledem wird die tatséichliche Situation entstellt, wenn
man Glauben machen will, mit Einfithrung des , Marktpreis-
spiegel Mietwagen Deutschland® sei nun endlich eine geeig-
nete Schitzgrundlage gefunden, die der Bestimmung des
Normaltarifs zugrunde gelegt werden kann.

In der Vergangenheit hatte sich der Schwacke-AMP in der
Rechtsprechung bereits als geeignete Schitzgrundlage durch-
gesetzt. Es mag Kritik an dieser Erhebung geben. Die Instanz-
gerichte, mit wenigen vereinzelten Ausnahmen, haben jedoch
im Interesse einer einheitlichen Rechtsprechung bisher an der
Verwendung des AMP ausdriicklich festgehalten. Auch die
Studie des Fraunhofer Instituts hat daran nichts geéndert. We-
gen der aufgezeigten gravierenden Mingel in der Erhebungs-
methodik und den Zweifeln an der Neutralitiit hat die bisher
tberwiegende Anzahl der Instanzgerichte die Auffassung ver-
treten, dass die Geeignetheit des Schwacke-AMP als Schitz-
grundlage durch die Fraunhofer-Studie nicht erschiittert wird.

Synopse der fiir das Versicherungsrecht im Verkehrsrecht bedeut-
samsten Auswirkungen der VVG Reform

A. Einleitung

Die nachfolgenden Synopsentabellen sollen dem erleichterten
Auffinden der neuen Regelungen dienen, die sich aus der
VVG-Reform in den Bereichen des Versicherungsvertrags-
gesetzes, des Pflichtversicherungsgesetzes und den allgemei-
nen Versicherungsbedingungen der Kraftfahrtversicherung
(AKB) ergeben haben. Neben den Verschiebungen innerhalb

von RA Christoph Heinrichs, FA fiir Verkehrsrecht und FA fiir Versicherungsrecht, Leer

des VVG ist insbesondere durch die Uberleitung der wesent-
lichen Regelungsinhalte des fritheren § 3 PfIVG in das VVG
und die vollkommen neue Systematik der AKB die frithere
Orientierung hinféllig und das Wiederauffinden der einschli-
gigen Regelungen héufig mithsam. Die folgenden Ubersich-
ten erheben dabei jedoch nicht den Anspruch auf Vollstindig-
keit, sondern sollen nur Orientierungshilfe sein.

2 AG Offenburg, Urt. v. 24.11.2008 — 2 C 412/08.
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